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     1-6-2004/2024
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

13 мая 2024 года                                                                              г. Нефтеюганск

Мировой судья судебного участка № 4 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Постовалова Т.П.,
при секретаре Роговой Н.Ю.,
с участием государственного обвинителя, помощника Нефтеюганского межрайонного прокурора ХМАО-Югры Сидирова Р.Р., представлено служебное удостоверение ТО № ***, выдано 19.04.2024,
защитника Дмитриевой И.П., действующей на основании ордера 103 от 18.01.2024, удостоверение № *** выдано 11.12.2018 Управлением Министерства Юстиции РФ по ХМАО-Югре,
подсудимого Ситникова Д.А.,        
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Ситникова Д.А., родившегося *** в ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, военнообязанного, женатого, детей на иждивении не имеющего, работающего ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, судимого:
 03.08.2023 Мировым судьей судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры по  ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158УК РФ, с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ к 190 часам обязательных работ, вступил в законную силу 19.08.2023. Снят с учета ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре филиал по г. Нефтеюганску 24.01.2024 в связи с отбытием срока наказания,
20.03.2024 Мировым судьей судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры по  ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1ст. 158 УК РФ, назначено наказание: «в соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности совершенных преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Ситникову Д.А. наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 2 (два) месяца. В соответствии со ст.73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание считать условным с испытательным сроком в 1 (один) год 06 (шесть) месяцев. Обязать Ситникова Д.А. встать в течение 1 месяца после вступления приговора в законную силу на учет в государственный специализированный орган, ведающий исправлением осужденных, в течение испытательного срока периодически являться на регистрацию в специализированный орган осуществляющий исправление осужденных, в дни, установленные самим органом, не менять место жительства и работы без уведомления указанного специализированного органа.». Вступил в законную силу 05.04.2024.
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

У С Т А Н О В И Л:

15 октября 2023 года в период времени с 14 часов 37 минут до 14 часов 40 минут, находясь в торговом зале магазина «Перекресток», расположенного в ТЦ «Оранжерея», по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Нефтеюганск, 15 мкр. стр. 6, Ситников Д.А. из корыстных побуждений с целью совершения кражи чужого имущества, действуя умышленно в тайне от окружающих, похитил со стеллажей, расположенных в торговом зале, принадлежащее АО «Торговый дом Перекресток» имущество: роликовый антиперспирант «Nivea Men Ultra» объемом 50 мл, стоимостью 249 рублей 44 копейки без учета НДС за 1 штуку, в количестве 5 штук на общую сумму 1247 рублей 20 копеек; шариковый антиперспирант «Nivea Men Fresh» Невидимый для черного и белого» объемом 50 мл, стоимостью 249 рублей 44 копейки без учета НДС за 1 штуку, в количестве 5 штук на общую сумму 1247 рублей 20 копеек; шариковый антиперспирант «Nivea «Серебряная защита» объемом 50 мл, стоимостью 249 рублей 44 копейки без учета НДС за 1 штуку, в количестве 4 штук, на общую сумму 997 рублей 76 копеек; антиперспирант «Deon FOR Men» антибактериальный эффект» объемом 50 мл, стоимостью 105 рублей 89 копейки без учета НДС за 1 штуку, в количестве 3 штук, на общую сумму 317 рублей 67 копеек; антиперспирант «Deon FOR Men» невидимый на одежде» объемом 50 мл., стоимостью 105 рублей 89 копеек без учета НДС за 1 штуку, в количестве 3 штуки, на общую сумму 317 рублей 67 копеек; антиперспирант-карандаш невидимый на черной и белой одежде «Rexona MEN» объемом 50 мл., стоимостью 250 рублей 22 копейки без учета НДС за 1 штуку, в количестве 2 штук, на общую сумму 500 рублей 44 копейки, которое положил в карман своей куртки.
С похищенным имуществом Ситников Д.А.  с места совершения кражи скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему АО «Торговый дом «Перекресток»» материальный ущерб на общую сумму 4627 рублей 94 копейки.
Кроме того, 15 октября 2023 года в 17 часов 00 минут, у Ситникова Д.А., увидевшего на бетонной плите балкона 1 этажа дома 8 в 16 мкр. г. Нефтеюганска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры 4 автомобильные шины марки «Nokian Hakkapeliitta 7 SUV», принадлежащие В., возник умысел на их кражу.
Реализуя свой преступный умысел Ситников Д.А., введя в заблуждение П. и Х. относительно собственника указанного имущества, не осведомленных о его преступных намерениях на совершение кражи, попросил их помочь ему в перевозке данных автомобильных шин, на что они дали согласие.  
После чего 16 октября 2023 года около 00 часов 30 минут, находясь по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Нефтеюганск, 16 мкр., д. 8, Ситников Д.А. из корыстных побуждений с целью совершения кражи, действуя в тайне от окружающих, с помощью неосведомлённых о его преступных намерениях П. и Х.,  похитил с бетонной плиты балкона 1 этажа указанного дома 4 автомобильные шины марки «Nokian Hakkapeliitta 7 SUV», стоимостью 20 000 рублей, принадлежащие В., погрузил их в автомобиль, принадлежащий Х., и с места совершения преступления скрылся вместе с похищенным имуществом,   распорядившись им по своему усмотрению.
Своими преступными действиями Ситников Д.А. причинил потерпевшему В. материальный ущерб на сумму 20 000 рублей 00 копеек.
При выполнении требований ст. 217 УПК РФ подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора в порядке главы 40 УПК РФ без проведения судебного разбирательства. 
В судебном заседании, подсудимый данное ходатайство поддержал и подтвердил, что обвинение ему понятно и он с ним согласен. Вину в совершении преступления признает полностью, в том числе он понимает фактические обстоятельства содеянного, форму вины, мотив совершения деяния и его юридическую оценку. Ходатайство заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства: понимает, что он будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах дела; не сможет быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела, а так же знает, что назначенное наказание не будет превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, соответственно, устанавливающего уголовную ответственность за деяние, с обвинением в совершении которого, подсудимый согласился.
Представитель потерпевшего АО «Торговый дом Перекресток» Ш. в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, просил рассмотреть дело в свое отсутствие; порядок рассмотрения уголовного дела в соответствии с главой 40 УПК РФ ему разъяснен и понятен, на рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением согласен.
Потерпевший В. в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, на рассмотрение уголовного дела в суде в свое отсутствие не возражает; порядок рассмотрения уголовного дела в соответствии с главой 40 УПК РФ ему разъяснен и понятен, на рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением согласен.
Руководствуясь ст. 249 УПК РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшего АО «Торговый дом Перекресток» Ш., потерпевшего В. 
Государственный обвинитель и защитник в судебном заседании также выразили согласие на постановление приговора в порядке главы 40 УПК РФ без проведения судебного разбирательства  в общем порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно и подтверждено предоставленными доказательствами; подсудимый понимает существо предъявленного обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке; осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; государственным обвинителем, потерпевшим, представителем потерпевшего не высказано возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Таким образом, суд удостоверился в соблюдении установленных законном условий, в связи с чем, имеются основания предусмотренные законом, для постановления обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства.
Суд квалифицирует действия подсудимого по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества (потерпевший АО «Торговый дом Перекресток»), и по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества (потерпевший В.).
При назначении наказания Мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенных Ситниковым Д.А. преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, обстоятельств их совершения, личность подсудимого, характеризующегося по месту жительства посредственно, по месту работы *** положительно, по месту отбывания наказания в ФКУ ИК-11 УФСИН России по ХМАО-Югре отрицательно, состояние его здоровья, на  учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоящего, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии со ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, Мировой судья признает: признание вины в совершении преступлений, раскаяние в содеянном, состояние здоровья, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.  
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации Мировым судьей не установлено.
Учитывая личность подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, положения ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях  восстановлении социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений,  с учетом требований  ст. 316 УПК РФ, мировой судья считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, что, по мнению мирового судьи, приведет к достижению целей наказания, и мировым судьей не усматриваются оснований назначения иных, более мягких видов наказания, поскольку Ситниковым Д.А. совершено два умышленных преступления корыстной направленности в период не отбытого наказания по приговору Мирового судьи судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры от 03.08.2023, тем самым Ситников Д.А. является лицом, склонным к совершению умышленных корыстных преступлений.
Суд не усматривает оснований для применения положений ст. 73 УК РФ с учетом данных о личности подсудимого, того факта, что Ситников Д.А. ранее судим, совершил два умышленных преступления корыстной направленности в период не отбытого наказания по приговору мирового судьи судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры от 03.08.2023, то есть на пусть исправления не встал, склонен к совершению умышленных преступлений.
В связи с тем, что Ситников Д.А. совершил преступления в период не отбытого наказания по приговору Мирового судьи судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры от 03.08.2023 и поэтому Мировой судья не применяет к нему положения ст. 53.1 УК РФ.
Суд полагает необходимым назначить Ситникову Д.А. в соответствии п «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание лишения свободы в исправительной колонии общего режима, с учетом данных о его личности,  совершении двух умышленных преступлений, в период не отбытого наказания по приговору Мирового судьи судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры от 03.08.2023, что безусловно свидетельствует  о его склонности к совершению умышленных корыстных преступлений, а также  о том, что  он на путь исправления не встал, мер для исправления своего поведения не предпринял.
В связи с назначением наказания в виде лишения свободы, меру пресечения Ситникову Д.А. Мировой судья изменяет с подписки о невыезде и надлежащем поведении на содержание под стражу.
В соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ Ситникову Д.А. подлежит зачету время содержания под стражей в период с 13.05.2024 до вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Срок наказания полежит исчислению со дня вступления приговора в законную силу.
Приговор мирового судьи судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры от 20.03.2024 полежит самостоятельному исполнению, так как по нему назначено условное осуждение в соответствии со ст. 73 УК РФ.
Вопрос о вещественных доказательствах мировой судья решает в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 
С учетом положений ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 314, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Ситникова Д.А. виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы:
- по ч.1 ст. 158 УК РФ (по краже в АО «Торговый дом Перекресток») сроком на 3 месяца,
- по ч.1 ст. 158 УК РФ (по краже у В.) сроком на 4 месяца.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ путем поглощения менее строго наказания более строгим назначить Ситникову Д.А. наказание в виде лишения свободы сроком на 4 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Приговор мирового судьи судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры от 20.03.2024 исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Ситникову Д.А. изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на содержание под стражу.
Взять Ситникова Д.А. под стражу в зале суда.
Срок наказания Ситникову Д.А. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
В соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть Ситникову Д.А.  время содержания под стражей с 13.05.2024 до вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Вещественные доказательства по делу: 
-  CD-R диск с видеозаписью от 15.10.2023, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 16.10.2023, хранящийся в материалах дела, хранить в материалах уголовного дела; автомобильные шины марки «Nokian Hakkapeliitta 7 SUV», 19 радиуса, в количестве 4 штук, переданные потерпевшему В. под сохранную расписку, оставить у В. по принадлежности; пуховик темно-синего цвета, черная мужская кофта, изъятые в ходе обыска от 16.10.2023 по адресу: ***, переданные под сохранную расписку Ситникову Д.А. - передать Ситникову Д.А. по принадлежности.
С учетом положений ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его постановления в Нефтеюганский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью, постановившего приговор. 
В случае апелляционного обжалования приговора осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, а также вправе ходатайствовать об осуществлении защиты его прав, интересов и оказании ему юридической помощи в суде апелляционной инстанции защитниками, приглашенными им самим или с его согласия другими лицами, либо защитником, участие которого подлежит обеспечению судом.
Настоящий приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Ходатайство об ознакомлении с протоколом и аудиозаписью судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. Указанный срок может быть восстановлен, если ходатайство не было подано по уважительным причинам.

Мировой судья 	                                                     Т.П. Постовалова

 


